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Irena Ambrosi - Consigliera Rel.-
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Marilena Gorgoni - Consigliera - UP -11/11/2022
ha pronunciato la seguente
SENTENZA

sul ricorso iscritto al £.-26620/2019 R.G. proposto da

CONSORZIO- i Bonifica dell’lAGRO PONTINO, in persona del

Commissario straordinario, elettivamente domiciliato in Roma, via A. Gramsci

| n.9, presso lowscudio degli avvocati Arcangelo GUZZO e Claudio MARTINO che lo
/lﬁ rappresznitano e difendono come da procura speciale in calce al ricorso;

- ricorrente-

k38 contro
: A%10
Alessandra MARIANI, Alessandro D’ACHILLE, Elvira D'ACHILLE,
Giuseppe D’ACHILLE, Gemma D’'ACHILLE, Grazia D’ACHILLE, Maria
Maddaleria D'ACHILLE, Orlando D'ACHILLE e Caterina D'ACHILLE, tutti in
proprio 2 Juali eredi di Alessandro D’ACHILLE e Maria SIDDI, a loro volta,
genitori aei germani deceduti, Federico D'ACHILLE e Tommaso D’ACHILLE,
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elettivamante domiciliati in ROMA, Via Cesare Fracassini n. 4, presso lo studio
dell’lavvocato Vania CIRESE che li rappresenta e difende unitamente all’avv.
Alessandro ORSINI, giusta procura speciale in calce al controricorso;
- controricorrenti ricorrenti incidentali-
nonché contro
Tole DUGO nella qualita di erede di Giuliano LENZI
-intimata-
nonché contro
COMPAGNIA TIRRENIA DI ASSICURAZIONE SPA, in liquidazione
coatta amrninistrativa

-intimata-

avverso la sentenza della Corte di appello di Roma n. 7609/2018,
pubblicata il 30/11/2018.

Udité la relazione svolta nella camera di consiglio dell’l1 novembre 2022
dalla Consigliera Irene Ambrosi

FATTI DI CAUSA

1. In accoglimento dell'appello proposto dal Consorzio di Bonifica dell’Agro
Pontino, in parziale riforma della decisione del Tribunale di Latina, la Corte di
appello di Roma ha accertato il concorso di colpa dei danneggiati nel verificarsi
dell'evente mortale nella misura del 50%, nonché gli importi delle somme
risarcitorie dovute dal predetto Consorzio e dagli eredi di Giuliano Lenzi,
Direttore tecnico del Consorzio, in solido tra loro, in favore dei congiunti dei
deceduti germani Federico e Tommaso D’ACHILLE ed in particolare, in favore di
Alessandra MARIANI, Alessandro D’ACHILLE, Elvira D’ACHILLE, Giuseppe
D’ACHILLE, Gemma D’ACHILLE, Grazia D’ACHILLE, Maria Maddalena D’ACHILLE,
Orlando D'ACHILLE e Caterina D’ACHILLE. Ha rigettato la domanda di Alessandro
D'ACHILLE junior e revocato la condanna dei convenuti alla refusione delle spese
di prime cure nei confronti del predetto, confermando nel resto la sentenza di
primo gredo.
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Avverso la sentenza d'appello, il Consorzio di Bonifica dell’Agro Pontino
propone ricorso per cassazione sulla base di tre motivi d'impugnazione.

Alessandra MARIANI, Alessandro D’ACHILLE, Elvira D'ACHILLE, Giuseppe
D’ACHILLE, Gemma D’ACHILLE, Grazia D'ACHILLE, Maria Maddalena D'ACHILLE,
Orlando ['ACHILLE e Caterina D’ACHILLE resistono con controricorso e
propongorno ricorso incidentale sulla base di due motivi.

Il ricorso e stato fissato dapprima alla camera di consiglio del 6.05.2022 e
poi, con ordinanza interlocutoria n. 18603 del 2022, rinviato a nuovo ruolo per
essere fissato in pubblica udienza; l'udienza pubblica € stata poi fissata per 1'11
novembre 2022.

Il Procuratore Generale ha depositato conclusioni scritte, chiedendo, in via
principale, che la Corte rimetta alle Sezioni Unite la decisione sul terzo motivo di
ricorso principale, e, in subordine, che accolga il terzo motivo del ricorso
principale e respinga gli altri motivi del medesimo nonché quelli del ricorso
incidentale.

l.e parti hanno depositato memoria.

RAGIONI DELLA DECISIONE

1. 11 Consorzio ricorrente lamenta, con il primo motivo del ricorso
principale, la “Violazione e falsa applicazione dell’art. 1227 c.c. ed in genere
dei principi in materia di concorso del fatto colposo del creditore” in quanto,
sebbene la Corte di appello abbia riconosciuto la natura colposa del
compertamento dei due germani D’Achille, ha comunque condannato il
Consorzic in solido con gli eredi di Lenzi al risarcimento del danno in favore
degli appeilati.

1.2. Denuncia, inoltre, con il secondo motivo, la "Violazione e falsa
applicazicrie dell’art. 1226 c.c. ed in genere dei principi in materia di
liquidazione equitativa del danno - Violazione e falsa applicazione degli artt.
2697 e 2727 c.c.” in quanto la Corte di appello, in accoglimento dell’appello
incidentale, ha ritenuto di personalizzare il danno, personalizzazione esclusa

in prime cure, nonostante I'assenza di qualsivoglia allegazione sul punto, in
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violazione dei principi in tema di riparto dell’'onere probatorio e di
presunzicrii.

1.3. Con il terzo motivo di ricorso principale, si lamenta la “Violazione
e falsa applicazione degli artt. 2043, 2056, 1223 c.c. ed in genere dei
principi i materia di risarcimento del danno da fatto illecito - Violazione e
falsa appiicazione dellart. 112 c.p.c.” in quanto sarebbe stata riconosciuta
la debenza degli interessi compensativi sulle somme liquidate, sebbene la
richiesta di tali interessi non fosse stata mai formulata.

2. Con il primo motivo di ricorso incidentale, i controricorrenti
lamentano la “Violazione dell'art. 360 n. 3 in relazione all'art. 28 Carta
Costituzicriale e 2049 c.c. per illegittimita e manifesta illogicita della
motivazione” e in particolare si dolgono che la Corte di appello non abbia
tenuto conto del richiamato dettato costituzionale che, in sostanza,
stabilisce la responsabilita solidale dell’Ente pubblico per il fatto del suo
dipendente ove ne sia affermata la responsabilita sia penale che civile e
perché, trattandosi di responsabilita oggettiva, I'ente pubblico risponde per
il risarcimento dei danni subiti dal soggetto passivo, e contestano inoltre
I'acclarate concorso di colpa delle vittime, richiamando in proposito uno
stralcio della motivazione della sentenza n. 32428/2008 della Corte di
cassazione penale da cui si evince che il pericolo nella zona del sinistro era
segnalatc in modo improprio e del tutto insufficiente.

2.1. Con il secondo motivo di ricorso incidentale denunciano la
“Violaziore deil’art. 360 n. 5 c.p.c. per omessa e/o insufficiente motivazione
circa un fatto controverso e decisivo del giudizio - violazione art. 1226 c.c.”

2.2. Con il terzo motivo di ricorso incidentale lamentano, infine, la
“Violazior.e dell’art. 360 n. 3 c.p.c. contraddittorieta tra la motivazione e il
deciso”.

3. Per ragioni di ordine logico va esaminato preliminarmente il ricorso
incidentale.
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3.1. Il primo motivo € infondato, tenuto conto che {‘accertamento
delle responsabilita in sede penale non preclude |'accertamento e la verifica
in sede civile del concorso colposo dei danneggiati con cui si contesta
I'accertamanto del concorso del fatto colposo delle vittime. Questa Corte ha
di recente ribadito che, nel giudizio civile risarcitorio, il giudicato penale di
condanna spiega effetto vincolante ai sensi dell'art. 651 c.p.p. in ordine
all'accertamento del nucleo oggettivo del reato nella sua materialita
fenomenica e delle circostanze di tempo, luogo e modo di svolgimento di
€sso, ma ron preclude al giudice civile I'accertamento dell'apporto causale
del danneggiato - il quale, se di regola e inidoneo ad escludere la
responsabilita penale, puo ridurre la responsabilita civile del danneggiante
ai sensi cell'art. 1227, comma 1, c.c. - ove non sia stato considerato dal
giudice penale ai fini dell'accertamento a lui demandato (Cass. Sez. 3, n.
13/06,/2018 n. 15392).

3.2. 1l secondo motivo del ricorso incidentale, tralasciando il rilievo di
inammissibilita sul profilo dell'insufficiente motivazione, non piu ricorribile
per cassazione a seguito della modifica normativa del 2012 intervenuta sul
testo del comma 5 dell’art. 360 c.p.c. richiamato, va disatteso tenuto conto
che la liquidazione equitativa della misura del danno non patrimoniale, di
cui i ricorrenti incidentali lamentano I'omessa motivazione, non & stata
affattc ornassa, limitandosi i predetti a prospettare un calcolo liquidatorio
alternativo, senza contrastare la ratio decidendi della sentenza impugnata.

3.3. Il terzo motivo del ricorso incidentale, con cui si deduce il
contrasto fra motivazione e dispositivo quanto alla personalizzazione del
danno in relazione alla controricorrente Mariani, €& infondato, non
sussistendo il lamentato contrasto alla luce della corretta motivazione
adottata dal giudice di merito, in conformita con gli insegnamenti, in
Subiecta inateria, di questa Corte di legittimita.

4. Venendo all’esame del ricorso principale, il primo motivo di ricorso

va disattaso in quanto si risolve in una mera critica all’accertamento
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compiuto dal giudice di merito, non sussistendo nella specie alcuna
violazione dell’art. 1227 c.c., atteso che la Corte di appello ha ritenuto di
rilevare d’ufficio il concorso di colpa delle vittime nella causazione del
sinistro & di quantificarlo nella misura del 50% sulla base del
comportamento dei due germani, adulti trentenni, i quali, per un verso, si
introdussero  nella proprieta di un ente pubblico, ignorando e
contravverendo a specifici divieti di balneazione esistenti in loco, per I'altro,
in considerazione del fatto che la presenza di un impianto di convogliamento
di acqua fosse di per sé un deterrente alla balneazione, ma ciononostante i
due gioveni non ne furono dissuasi. La corte di merito, in definitiva, ha sul
punto cengruamente motivato(Cass. Sez. 3, 11/02/2020 n. 3319).

4.1. Fondati, viceversa, sono il secondo e terzo motivo del ricorso
principale.

4.1.1. In primo luogo, e fondata la doglianza in tema di
personalizzazione del danno formulata con il secondo motivo.

In tema di liquidazione del danno non patrimoniale, ai fini della c.d.
"personalizzazione" del danno forfettariamente individuato (in termini
monetari; attraverso i meccanismi tabellari cui la sentenza abbia fatto
riferimentc (e che devono ritenersi destinati alla riparazione delle
conseguenze "ordinarie" inerenti ai pregiudizi che qualunque vittima di
lesioni analoghe normalmente subirebbe), questa Corte ha giad chiarito che
spetta al giudice far emergere e valorizzare, dandone espressamente conto
in motivazione in coerenza alle risultanze argomentative e probatorie
obiettivarnente emerse ad esito del dibattito processuale, specifiche ed
eccezionali circostanze di fatto, peculiari al caso sottoposto ad esame, che
valgano & superare le conseguenze "ordinarie" gia previste e compensate
dalla liguidazione forfettizzata assicurata dalle previsioni tabellari, da queste
ultime  <listinguendosi  siccome legate  all'irripetibile singolarita
dell’esperianza di vita individuale nella specie considerata, caratterizzata da

aspetti legati alle dinamiche emotive della vita interiore o all'uso del corpo

5



UP11.11.22
n.R.G. 16620/1%
Pres. G. Travaglino
Est. I. Ambrosi

e alla valorizzazione dei relativi aspetti funzionali, di per sé tali da
presentare obiettive e riconoscibili ragioni di apprezzamento (in un'ottica
che, ovviamente, superi la dimensione "economicistica” dello scambio di
prestazioni), meritevoli di tradursi in una differente (piu ricca e, dunque,
individualizzata) considerazione in termini monetari, rispetto a quanto suole
compiersi in assenza di dette peculiarita (In tal senso, Cass. Sez. 3,
21/09/2017 n. 21939; in senso conforme, Cass. Sez. 3, 31/01/2019 n.
2788; nella stessa prospettiva, Cass. Sez. 3, 15/05/2018 n. 11754, Cass.
Sez. 6 - 3, 04/03/2021 n. 58655ez. 3, n. 11724 del 05/05/2021; Cass. Sez.
6-L,26/11/2021n. 36878).

l.a sentenza impugnata non appare conforme all'indirizzo richiamato
nel puntc in cui ha affermato che i ricorrenti avevano assolto all‘onere di
esplicitare l'indicazione degli elementi da valorizzare in ordine ai criteri di
liquidaziona del danno parentale; invero, come a ragione lamentato da
parte ricorrente, la detta indicazione € avvenuta soltanto in modo generico
nella mernoria dei congiunti della vittima depositata in prime cure ex art.
183 c.p.c. in data 18 febbraio 2010, nella quale gli attori in prime cure si
erano limitati ad elencare una serie di elementi generici da prendere in
considerazione, senza allegarne e provarne di specifici.

4.1.2. In secondo luogo, € fondata la doglianza posta dal terzo motivo
< nei termini di seguito illustrati.

In proposito, il Collegio non ritiene di accedere alla richiesta formulata
dal Procuratore Generale, non ritenendo necessario il rinvio alle Sezioni
Unite in merito alla questione sul riconoscimento degli interessi
compensativi in assenza di specifica richiesta delle parti, tenuto conto che i
principi affermati da questa Corte a Sezioni Unite n. 1712 del 1995 non
confliggonon, nella sostanza, con quanto affermato dalle pronunce
richiamats dal Procuratore generale nelle sue conclusioni (pag. 2 delle
conclusioni: Cass. 16128 del 2009 e pag. 5: Cass. 24468 del 2020).
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Secondo il richiamato arresto delle Sezioni Unite, qualora Ila
liguidaziona del danno da fatto illecito extracontrattuale sia effettuata per
equivalents, con riferimento, cioe, al valore del bene perduto dal
danneggiato all'epoca del fatto illecito e tale valore venga poi espresso in
termini monetari che tengano conto della svalutazione intervenuta fino alla
data della decisione definitiva (anche se adottata in sede di rinvio), &€ dovuto

al danneggiato anche il risarcimento del mancato guadagno che guesti provi

essergli stato provocato dal ritardato pagamento della suddetta somma.

Questo condivisibile insegnamento, cui il collegio intende dar seguito,
in particolare, ha chiarito che, nell’lambito della valutazione equitativa, la
prova di detto danno puo essere offerta dalla parte e riconosciuta dal giudice
anche mediante criteri presuntivi ed equitativi, quale I'attribuzione degli
interessi ad un tasso stabilito, valutando tutte le circostanze obbiettive e
soggettive del caso; in siffatta ultima ipotesi, gli interessi non possono
essere calcolati (dalla data dell'illecito) sulla somma liquidata per il capitale,
definitivairente rivalutata, mentre & possibile determinarli con riferimento
ai singoli momenti (da stabilirsi in concreto, secondo le circostanze del caso)
con riguardo ai quali la somma equivalente al bene perduto si incrementa
nominalmente, in base ai prescelti indici di rivalutazione monetaria, ovvero
in base ad un indice medio.

In tale prospettiva, chiariscono ancora le Sezioni Unite nella

richiamata pronuncia, non si tratta di danno presunto per legge (art. 1224

comma 1 cod. civ.) ma di danno che deve essere allegato e provato con
tutti i mezzi, anche presuntivi e mediante I'utilizzo di criteri equitativi ai
sensi dell’art. 2056 comma 2 cod. civ. (In tal senso: Cass. Sez. U,
17/02/1995 n. 1712).

Ulteriore, rilevante affermazione di questa Corte, di cui € necessario
tenere conto in relazione alla fattispecie in esame, & quella secondo cui, nei
debiti di valore, i cosiddetti interessi compensativi costituiscono una mera
modalita liquidatoria del danno causato dal ritardato pagamento

7



UP11.11.22
n.R.G. 1652C/1%
Pres. G. Travaglino
Est. I. Ambros!

dell'equivalente monetario attuale della somma dovuta all'epoca dell'evento
lesivo.

Questo danno sussiste solo quando, dal confronto comparativo in
unita di pezzi monetari tra la somma rivalutata riconosciuta al creditore al
momento della liquidazione e quella di cui egli disporrebbe se (in ipotesi
tempestivamente soddisfatto) avesse potuto utilizzare l'importo allora
dovutogli secondo le forme considerate ordinarie nella comune esperienza
ovverco in impieghi piu remunerativi, la seconda ipotetica somma sia
maggiore della prima, solo in tal caso potendosi ravvisare un danno da
ritardo, incennizzabile in vario modo, anche mediante il meccanismo degli
interessi (cioe nel caso in cui la reddittivita del denaro, tra evento e
liquidazion=, & superiore al tasso di rivalutazione monetaria), mentre in ogni
altro caso il danno va escluso. Pertanto, il giudice del merito e tenuto a
motivare il mancato riconoscimento degli interessi compensativi solo
quando sia stato espressamente sollecitato mediante l'allegazione della
insufficienza della rivalutazione ai fini del ristoro del danno da ritardo
secondo il criterio sopra precisato (Cass. Sez. 3, 24/10/2007 n. 22347; in
senso conforme: Sez. 3, 12/02/2010 n. 3355; Sez. L, 20/01/2020 n.
1111).

II Coliegio non ignora che parte della giurisprudenza di legittimita si e
espressg, viceversa, nel senso di ritenere che nella domanda di risarcimento
del danno per fatto illecito sia implicitamente inclusa la richiesta di
riconoscirmanto vuoi degli interessi compensativi vuoi del danno da
svalutazione monetaria, quali componenti indispensabili del risarcimento,
tra loro concorrenti, attesa la diversita delle rispettive funzioni (Cass.
10/12/2021 n. 39376; Cass. Sez. 3 4/11/2020, n. 24468;Cass. Sez. 1
17/09/2015 n.18243).

Ma cuest’ultimo orientamento non convince in relazione a quanto
affermatc dalle Sezioni Unite di questa Corte in tema di danno ingiusto di

cui all’art. 2043 cod. civ., ricostruito attraverso I'esame dei «profili diversi»
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di cui esso si compone ovvero attraverso i concetti di causalita materiale e
causalitd giuridica (Cass. sez. U. n. 576 del 2008, punto n. 5.1. in
motivazione, con espresso richiamo agli speculari principi elaborati dalla
giurisprudenza tedesca in tema di doppio nesso causale - rispettivamente
definiti in termini di Haftungsbergundenden Kausalitaet - nesso che deve
sussistere tra comportamento ed evento - ed Haftungserfuellenden
Kausalitaet - nesso che, collegando [I'evento al danno, consente
l'individuazione delle singole conseguenze dannose -).

Secondo tale complessa ricostruzione, la fattispecie del fatto illecito si
realizza, diacronicamente, all’esito del verificarsi dell’evento di danno, e
della realizzazione delle conseguenze pregiudizievoli generate da
quell’evento, di tal che il danno conseguenza assume rilevanza giuridica non
per la mera differenza patrimoniale fra il prima e il dopo dell’'evento
dannoso, ma solo in quanto cagionato dalla lesione di un interesse
meritevole di tutela arrecata ad un determinato bene della vita; in altri
termini, 'evento di danno € giuridicamente rilevante solo se produttivo di
conseguerize dannose risarcibili, in via immediata e diretta, ai sensi dell’art.
1223 c.c. ¢uale concreto pregiudizio al bene della vita - sicché la fattispecie
del danno ingiusto si realizza (e prima ancora si comprende) appieno una
volta verificatasi la sussistenza tanto dell’evento lesivo, quanto delle
conseguenze pregiudizievoli (Cass. Sez. U. 22 luglio 1999, n. 500), alla luce
di un principio di regolarita causale.

4.1.3. Proprio in ragione dell'insegnamento delle sezioni unite di
questa Corte poc’anzi richiamato, non appare corretto, pertanto, il principio
di diritto secondo cui la liquidazione degli interessi compensativi, quale
pretesa “componente imprescindibile” del danno, sarebbe consentita in via
officiosa al giudice, anche a prescindere dalla proposizione di una specifica
domanda ta parte dell’attore, subordinata alla prova (con onere a carico

del creditore) che la somma rivalutata sia inferiore a quella di cui
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quest’ultimo avrebbe disposto se il pagamento originariamente dovuto
fosse stato tempestivo (in termini, di recente, Cass. 24/2/2022, n. 9612).

In questa prospettiva causale, il Collegio ritiene di dover confermare
I'orientamento secondo cui, nei debiti di valore derivanti da fatto illecito, gli
interessi compensativi, pur costituendo una mera modalita liquidatoria del
danno causato dal ritardato pagamento dell'equivalente monetario attuale
della somma dovuta all'epoca dell'evento lesivo, per essere riconosciuti dal
giudice di merito, debbono essere espressamente richiesti dagli aventi
diritto mediante ['allegazione e la prova (anche presuntiva) della
insufficienza della rivalutazione ai fini del ristoro del danno da ritardo.

i fatica a comprendere, difatti, come possano conciliarsi
(logicamente, prima ancora che in punto di stretto diritto) il principio della
loro rilevabilita (e del conseguente riconoscimento) officiosa da parte del
giudice in assenza di specifica domanda, con quetlo per il quale tale forma
di interessi possa essere liquidata dal giudice solo in presenza della prova
che la scrnma rivalutata, o liquidata in moneta attuale, sia inferiore a quella
di cui il craditore avrebbe disposto, alla data della sentenza, se il pagamento
della somma originariamente dovuta fosse stato tempestivo; si fatica a
comprencere, in altri termini, come possa onerarsi il creditore della prova
di un darno del quale si afferma, specularmente, la non necessita di una
specifica ¢lomanda.

Dornanda non proposta, per pacifica ammissione da parte degli aventi
diritto, nelia fattispecie in esame.

5. In conclusione, vanno accolti il secondo e il terzo motivo del ricorso
principale, ne va rigettato il primo, vanno altresi rigettati i motivi del ricorso
incidentale, va cassata la sentenza impugnata in relazione ai motivi accolti
e rinviata la causa alla Corte di appello di Roma, in diversa composizione,
che provvedera secondo i principi ricordati nonché sulle spese del giudizio
di legittimiza.

Per questi motivi
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La Corte accoglie il secondo e terzo motivo del ricorso principale,

rigettato il primo, rigetta il ricorso incidentale, cassa la sentenza impugnata

in relaziona ai motivi accolti e rinvia la causa alla Corte di appello di Roma,

in diversa composizione che provvedera secondo i principi ricordati e anche

sulle spese del giudizio di legittimita.

Cosi deciso in Roma, nella Camera di consiglio della Sezione Terza

Civile, it 11 novembre 2022.

La consigliera est.
Irene/Ambrosi
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